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Capitolul 1

Diplomatia Vechiului Regat,
1878-1914: management, obiective, evolutie'

Diplomatia Vechiului Regat subintinde arcul temporal cuprins
intre Rizboiul de Independenta din 1877-1878 si disparitia regelui
Carol I, in octombrie 1914. Oarecum bizar, istoria ei nu a fost nicio-
dati scrisa detasat si pe de-a intregul obiectiv, in ciuda performan-
telor indiscutabile, a constantei si a credibilitatii de care s-a bucurat,
ori a prudentei ce a caracterizat-o mai bine de treizeci de ani.

Istoriografia romaneascd a interpretat de cele mai multe ori
diplomatia antebelica nu conform substantei si logicii sale, ci ca pre-
misd pentru ce a urmat. Aceastid manierd de interpretare a condus,
inevitabil, la suprapunerea artificiala a doua Romanii sensibil dife-
rite: cea din epoca post-Berlin cu ceea ce rezultase la finele Primului
Rizboi Mondial. Elementele sale definitorii - cu precddere strategia
de securitate construitd dupa 1883 pe colaborarea cu Imperiile Cen-
trale — au fost in permanenti apreciate negativ si descrise prin prisma
realititilor postbelice. $i asta in conditiile in care obiectivele aces-
tei politici — centrate pe ideea de securitate a spatiului roméanesc -
au fost sensibil altele decét acelea ale politicii prormovate de deciden-
tii ce i-au succedat primului rege al Romaniei moderne.

1 O versiune primard a acestui studiu a fost publicatd in Gheorghe Cliveti, Adrian-
Bogdan Ceobanu, Ionut Nistor (coord.), Culturd, politica si societate in timpul dom-
niei lui Carol 1. 130 de ani de la proclamarea Regatului Romdn, lasi, Ed. Demiurg,
2011, p. 121-146.
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Ipotezele si observatiile expuse deprezentul material incearci sa
iasa din schema-anterioara de tratare a-diplomatiei Vechiului Regat,
abuziv comparata cu directiile post-1914 si facuta sd pard, din acest
motiv, o paranteza aberanta.

Oamenii si institutiile

Unul dintre aspectele care particularizeazd perioada premergi-
toare Conflagratiei Mondiale priveste institutiile abilitate sa gesti-
oneze politica externd si mecanismele decizionale specifice lor. La
finele veacului al XIX-lea, diplomatia secretd, dinastica reprezenta
incd marca generala a peisajului guvernamental european.

in intreaga Europa monarhicd, la Berlin, Petersburg, Roma, Lon-
dra, Viena, Bruxelles ori Bucuresti, suveranii au fost factorii de de-
cizie de prim rang. Urmand o traditie care tinea de modernitatea
timpurie, suveranii secolului al XIX-lea au continuat sa acorde o im-
portanta deosebita prerogativelor in acest domeniu. $i a fost cazul
nu doar al celor care dispuneau de puteri exceptionale (tarul Rusiei’
sau sultanul Imperiului Otoman), ci si al monarhilor constitutio-
nali: impdratul Franz Joseph al Austro-Ungariei, imparatii germani
Wilhelm T si Wilhelm al II-lea, reginele si regii Marii Britanii, de
la Victoria la Edward al VII-lea si George al VI-lea, regele Belgiei,
Leopold al 1I-lea etc.” Motiv pentru care, in veacul al XIX-lea, pand

(&)

Vezi David Schimmelpenninck van der Ove, Russian foreign policy: 1815-1917, in
The Cambridge History of Russia, vol. IT, Imperial Russia, 1689-1917 (editor Dominic
Lieven), Cambridge, Cambridge University Press, 2006, p. 572-573.

3 VeziJohn Rohl, The Kingship mechanism in the Kaiserreich, in idem, The Kaiser and
his Court. Wilhelm II and the government of Germany, Cambridge University Press,
1994, p. 107-131; Paul Kennedy, The Kaiser and German Weltpolitik: reflexions on
Wilhelm IT’s place in the making of German foreign policy, in John C.G. Réhl, Nico-
laus Sombart (editors), Kaiser Wilhelm II New Interpretations. The Corfu Pupers,
Cambridge, Cambridge University Press, 1982, p. 143-168; Keith Robbins, The Mo-
narch’s Concept of Foreign Policy: Victoria and Edward VII, in Adolf M. Birke, Mag-
nus Rechtken, Alaric Searle (editors), An Anglo-German Dialogue: The Munich Lec-
tures on the History of International Relations (Prinz- Albert-Studien 17), Miinchen,
K.G. Saur Verlag, 2000, p. 115-130; T.G. Otte, The Foreign Office Mind. The Making
of British Foreign Policy, 1865-1914, Cambridge, Cambridge University Press, 2011,
p. 1-22, 80-149; Samuel R. Williamson, Austria-Hungary and the Origins of the First

20



catrer1914; relatiileinternationale au\continuat sa fie, intr-o propor-
tie deloc redusa, relatii interdinastice’,

,Daci in chestiunile de politicd interna” — scria un jurnalist ita-
lian in 1906, referindu-se la politica internationald -, Parlamentul,
sufragiul universal, opinia publica, sau coristii si corifeii conteaza
imens de mai multd vreme, in chestiunile extern:e politica riméne,
in mod necesar, restransa, inchisa, geloasi, ezoterica, la fel cum era
in epoca lui Richelieu. Vorbind drept, nu ajunge, simultan, la 25 nu-
mirul personajelor ce contribuie la reglementarea afacerilor lumii™.

Prima observatie priveste, asadar, institutiile si mecanismele de
decizie specifice politicii externe romanesti. In Roménia antebelica,
diplomatia a constituit domeniul rezervat al regelui Carol I, monar-
hul fiind vdzut - in contextul vietii parlamentare - ca in multe alte
state europene, drept singurul garant al continuitatii politicii externe.

Romania era, din 1866, o monarhie constitutionald. Conform
termenilor cartei fundamentale, Suveranul avea, in sistemul politic
al Vechiului Regat, un evident ascendent asupra celorlalte puteri in
stat, gratie dreptului de initiativa legislativa, dreptului de veto abso-
lut care-i permitea sd respingi orice lege votata de Parlament, pre-
cum si gratie puterilor speciale in campul politicii internationale si
al afacerilor militare; gratie, in fine, influentei exercitate de monarh
individual si cotidian asupra ministrilor sai. In aceastd ,varianta
central-europeana a monarhiei constitutionale” {ori ,monarhie ab-
soluta constitutionalizata”), regele, dupd chiar spusele suveranului

World War, London, Palgrave, 1991, p. 13-57; René Girault, Diplomatie européenne
et impérialisme, 1871-1914, Paris, Masson, 1979, p. 13; Roderick R. McLean, Royalty
and Diplomacy in Europe, 1890-1914, Cambridge, Cambridge University Press,
2001, passim.

4 Vezi R.A. Kann, Dynastic Relations and European Power Politics, 1848-1918, in
JJournal of Modern History”, XL.X, 1973, p. 407-408; T.G. Otte, The Winston of Ger-
many: the British Foreign Policy Elite and the last German Emperor, in ,,Canadian
Journal of History”, XXX VI, Dec. 2001, p. 472.

5  Citat in E. Decleva, Fra ,raccoglimento” e ,politica attiva’. La politica estera nella
stampa liberale italiana, 1870-1914, in idem, L'incerto alleato. Ricerche sugli orienta-
menti internazionali dell’Italia unita, Franco Angeli, Milano, 1987, p. 16.
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romans-constituia toemai reversul\ celebrului principiu enuntat de
Guizot, revenindu-i un rol fundamental in actul de guvernare®,

In‘epoca Vechiului Regat, prerogativele suveranului in materie de
politica externa au fost acelea definite, de o maniera destul de confu-
24, dar nu mai putin fericita, in articolul 93 al Constitutiei din 1866:
regele (domnul, inainte de 1881), ,,...numea si revoca pe Ministrii
sdi, ... numea sau confirma in toate functiunile publice, ... era capul
puterii armate, ... incheia cu statele strdine conventiile necesarii pen-
tru comert, navigatie si altele asemenea [s. RD]; insi, pentru ca aceste
acte sa aiba autoritatea indatoritoare, trebuiau mai inti a fi supuse
puterii legiuitoare si aprobate de ea™.

Actul constitutional fusese elaborat intr-un moment in care Ro-
mdnia nu era independenta si - pentru evitarea complicatiilor inter-
nationale — fuseserd omise din alineatul respectiv conventiile poli-
tico-militare. Drept urmare, dupa 1878, domnitorul Romaniei s-a
aflat in situatia paradoxald de a nu putea revendica o asemenea pre-
rogativa - neconsemnata expres in Constitufic — si, in acelasi timp,
de a nu putea fi controlat de Parlament, in cazul in care, interpre-
tand in sens larg articolul 93, o exercita. Date fiind posibilititile de
manevra oferite regelui si guvernului de aceasti formulare confuza
in sfera politicii externe, este usor de explicat de ce, la momentul
revizuirii Constitutiei, in 1884, continutul articolului 93 nu a fost
modificat?®,

Cu sau fard prerogativa, diplomatia a constituit domeniul rezer-
vat al regelui Carol I, singurul garant - in conditiile vietii parlamen-
tare — al continuitdtii politicii externe. Petre P. Carp, unul dintre
putinii,initiati” ai epocii, nu se sfia si declare acest lucru in fata Parla-

6 Privind acest argument vezi S.E. Finer, The History of Government, Oxford, Oxford
University Press, 1997, vol. 1T, p. 1567 sqq.; Karl Lovenstein, Die Monarchie im mo-
dernen Staat, Frankfurt am Main, 1952, p. 26 $qq.; Vasile Docea, Studiu introductiv
la Carol 1 al Romaniei, Jurnal, vol. 1, 1881-1887, lasi, Ed. Polirom, 2007, p- 20.
Monitorul. Jurnal oficial al Romaniei, partea oficiala, nr. 142, 1/13 julie 1866, p. 637
$qq.; pentru Legea pentru revizuirea si modificarea unor articole din Constitutiune
(8 iunie 1884) vezi Monitorul oficial, nr. 51, 8/20 iunie 1884, p. 1041-1048.
8  Monitorul oficial, nr. 51, 8/20 iunie 1884, p. 1043; Ion Mamina, Monarhia constitu-
tionald in Romania. Enciclopedie politicd, 1866-1938, Bucuresti, Ed. Enciclopedici,
2000, p. 29-35.
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mentuluiy in.1888,din postura de ministru al Afacerilor Strdine: ,,Po-
litica externa.nu este a tariiypolitica externa este a Regelui..., politica
eéxterna trebuie sd aiba un tel'bine definit; bine stabilit si o continuitate
ce sti la adapostul fluctuatiilor politice de partid, si aceasta continui-
tate o reprezinta Coroana, care este arbitrul suprem fatd cu partidele si
care are o preponderentd mai mare decét seful conservatorilor si decat
seful liberalilor... Suveranul reprezinta suveranitatea (arii’™”.

in intervalul de timp cuprins intre Independentd si Primul Raz-
boi Mondial, in Romania a ,fiintat” si o altd institutie nascuta din
rigorile regimului monarhic parlamentar, avand rol consultativ in
sfera politicii externe: Consiliul de Coroand'”. Insa, avand in vedere
ca functionarea sa a fost cu totul sporadica (a fost reunit doar in doud
ocazii, in ziua de 2 aprilie 1877 si in data de 21 iuiie 1914), cu greu am
putea include aceasta institutie in randul instantelor de decizie cu rol
efectiv in elaborarea si coordonarea strategiei externe a tdrii.

Maniera in care suveranul Romaniei si ministrii sdi, asemenea,
de altfel, majorititii capetelor incoronate ale acelei epoci, au gestionat
afacerile externe a fost, cel putin pani la Primul Rizboi Mondial, una
_absolutista”, rational, bazata inca pe ideea de arcana imperii §i scd-
pand controlului instantelor parlamentare.

Tocmai din cauza elasticititii si a modului confuz de redactare
a prevederilor constitutionale in domeniu, functia Parlamentului
de coasociat la dirijarea politicii externe s-a atrofiat considerabil, in
special dupa 1880. Reprezentanta nationala a continuat, evident, sd
exercite un anumit drept de informare si control in acest sector prin
intermediul votului anumitor legi, intre altele bugetul Ministerului
Afacerilor Striine, examinarea Cdrtilor Verzi', interpelarea si audi-

9 Dezbaterile Adundrii Deputatilor [DAD], nr. 14, 8 decembrie 1888, p. 212-213.

10 lon Mamina, Consiliile de Coroand, Bucuresti, Ed. Enciclopedica, 1997, p. 7-51.

11 Ministerul Afacerilor Straine [MAS], Documente oficiale. Neutralitatea Dundirei.
Diverse, Bucuresti, 1876; MAS, Documente oficiale din corespondenta diploma-
ticd de la 5/17 octombrie 1877 pind la 5/27 septembrie 1878, prezentate corpurilor
legiuitoare in sesiunea anului 1880-81, Bucuresti, 1880; MAS, Documente oficiale
din corespondenta diplomatica de la 2/14 septembrie 1878 pand la 17/29 iulie 1880,
prezentate corpurilor legiuitoare in sesiunea anului 188081, Bucuresti, 1880; MAS,
Cestiunea Dundrei. Acte si documente, Bucuresti, Ed. Gébl, 1883.
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erea.ministrului-in functie-etc. Cu toate acestea, elaborarea liniilor
directoare‘ale strategiei externe, recrutarea si coordonarea actiunii
corpultii-diplomatic si chiar decizia finald in anumite situatii de
criza in care Roménia a fost implicata i-au rimas necunoscute'”. Se
poate cita, pentru a oferi doar un singur exemplu, cazul tratatului de
alianta cu Imperiile Centrale din octombrie 1883, a cirui existentd a
fost in mod constant negati de reprezentantii guvernului, cu ocazia
tuturor interpeldrilor venite de pe bincile celor dous camere.

»...Chestiunile de politica externd nu privesc Parlamentul [s.RD]” -
declara in 1888 acelasi ministru al Afacerilor Striine, Petre P. Carp -
»Asemenea chestiuni nu apartin partidelor; Regele este cel care repre-
zintd tara in ansamblul ei si El este cel care trebuie si conduca politica
externd [s. in orig. - n.RD], care are nevoie de continuitate si nu se
improvizeazd™'?,

Regele Carol I a fost, pe parcursul intregii domnii, prezenta con-
stantd in taramul afacerilor externe, centrul de decizie in aceasta
materie definindu-se si configurindu-se preponderent in functie
de vointa sa. Asociati i-au fost indeobste presedintele Consiliului de
Ministri si/sau ministrul Afacerilor Striine.

Gestiunea imediata, cotidiand a politicii externe romdnesti a re-
venit, in general, ministrului Afacerilor Striine si personalului spe-
cializat aflat in subordinea sa. In intervalul de timp cuprins intre
Congresul de la Berlin si criza din iulie 1914, portofoliul Afacerilor
Strdine a fost monopolizat de ,expertii” in probleme de politica ex-

12" Exceptie a facut perioada razboaielor balcanice cand, din ratiuni obiective, fiind
vorba de achizitii teritoriale, Parlamentul a fost chemat si dea girul sau politicii
externe a guvernului. In sesiunea din 11-13 mai 1913 i-a fost prezentat in gedinta
secretd textul Protocolului de la Petersburg, documentul fiind adoptat cu majoritate
de voturi in ambele camere. In ziua de 3 iulie a fost convocat in sesiune extraordi-
nard pentru a vota intrarea in razboi si legea privind instalarea stirii de asediu. Vezi
Anastasie lordache, Parlamentul Romaniei in anii réformelor si ai primului rdzboi
mondial, 1907-1918, Bucuresti, Ed. Paideia, 2001, p. 95.

13 ASDMAE, Serie Politica A (1888-1890)), Romania, busta 107, fasc. 1, 35 anni, p. 243,
nr. 206, R 498/165, Curtopassi citre Crispi, Bucuresti, 18 decembrie 1888. Cu toate ci
liderul junimist a incercat si atenueze sensul cuvinteior sale adaugind - ,Regele nu
trebuie s actioneze si nu va actiona vreodati contra voin{ei natiunii” - nu este mai
pulin adevirat ci teoria sa corespundea foarte putin cu doctrina constitutionali si,
mai ales, stabilea un periculos precedent in raport cu iresponsabilitatea suveranului,
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ternd ai celor doud partide de guvernimant, liberal si conservator.
Cel mai longeviv dintre ei a fost, de departe, fruntasul liberal Di-
mitrie/A. Sturdza, responsabil de destinele diplomatiei romanesti
pentru mai bine de 11 ani, in 1882-1885, 1895-1896, 1897-1899,
1901-1902, 1904 si 1907-1908. Desi pregatiti inci de tineri intr-o va-
rietate de domenii si aparent ,,improvizati” pentru postul de ministri
ai Afacerilor Striine, cei mai multi dintre titularii MAS - Vasile
Boerescu, D.A, Sturdza, Mihail Pherekyde, Ion Campineanu, Petre
P. Carp, Ion Béldceanu, Constantin Esarcu, Titu Maiorescu - au
avut experientd practica prealabild in zona relatiilor internationale,
riind mai degraba produse ale carierei diplomatice decét ale mediu-
lui politic in care activau®.

Termenii cartei fundamentale 1-au obligat permanent pe suve-
ran sa-si aleagd cu grijd colaboratorii in cadrul guvernului, dat fi-
ind faptul ca in articolul 92 era previzut cd niciun act al regelui nu
putea avea valoare/fortd, dacd nu era contrasemnat de un ministru,
care prin asta devenea raspunzator de acel act”. Colaborarea rege-
lui cu ministrii sii a fost in mod real dificila doar in acele cazuri,
putine la numadr, cand la putere a venit un guvern ai carui membri
{presedintele Consiliului de Ministri si ministrul Afacerilor Straine)
nu cunosteau angajamentele externe anterior asumate, si care s-a de-
clarat in mod public sustinator al unei alte linii de politica externa
decdt aceea prestabilitd (a fost, de exemplu, cazul guvernului con-
servator Lascdr Catargiu, investit in ziua de 29 martie 1889, care s-a
pronuntat in fata Parlamentului pentru neutralitate's).

Pentru a preveni astfel de blocaje, tendinta suveranului, in timp,
a fost aceea de a se fixa asupra unui grup de ,.consilieri intimi”,
apartinand ambelor formatiuni chemate s se roteasca la guvernare,

14 Rudolf Dinu, Diplomacy in the Old Kingdom (1878-1914), in Dinu C. Giurescu, Ru-
dolf Dinu, Laurentiu Constantiniu, Romanian Diplomacy. An [Nustrated History,
1862-1947, Bucuresti, Ed. Monitorul Oficial, 2010, p. 96-97.

15 lon Mamina, Monarhia constitutionald in Romdnia. Enciclopedie politicd, 1866-
1938, p. 23.

16 ASDMAE, Serie Politica A (1888-1890), Romania, busta 107, fasc. 6, T. 963, Cur-
topassi citre ministrul Afacerilor Externe ad interim, Crispi, Bucuresti, 12 aprilie
1889, ora 13.
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care-i impartdseau conceptiile geopolitice sicstrategice. Profilul lor
(ca si relatia in-sine cu regele) a ting; in anumite cazuri, sa se depar-
teze de acela specific demnitarilor unui stat constitutional, disociin-
du-se in mod real de acela al ,,burghezilor” adusi in zona puterii de
progresul constitutional-parlamentar al vietii politice si de vot. Unii
dintre ei, poate doar din vanitate, au tinut sa sublinieze, in pur spirit
Ancien Régime, relatia privilegiata care-i lega de suveran prin exhi-
barea unor demnititi reale sau imaginare specifice monarhiilor re-
nascentiste (a se vedea titulatura — subliniata de insemne speciale ale
uniformei - asumata de P.P. Carp, pe cind avea functia de ministru
plenipotentiar la Viena, de gentilhomme de la Chambre [du Roi])".
Per ansamblu, asadar, cei insdrcinati cu portofoliul Afacerilor Stra-
ine dupa 1881-1883 au semanat mai mult cu oamenii de stat ai seco-
lului al XV11I-lea, gandind si actiondnd in termenii ,,diplomatiei de
cabinet” ca ,ministri ai Regelui”. O atare realitate a condus in mod
natural la o si mai mare insularizare a politicii externe in raport cu
guvernul, parlamentul, opinia publica.

Aspectul ,,patrimonial” al institutiilor si mecanismelor decizio-
nale pentru politica externa a fost intdrit in epocd si de perpetua-
rea si privilegierea corespondentei private, tainice, care interconecta
acest grup de intimi cu principele si prin intermediul cdreia se expe-
dia problematica relevanti a politicii externe roméanesti. Ma refer la
o corespondentd bogatd, direct intretinutd de ministri, diplomati si
militari cu suveranul in baza unui privilegiu de sorginte renascentis-
ta®¥, acela al accesului direct la principe (immediatrecht) si care dubla
si ocolea in acelasi timp structurile abilitate ale statului constitutio-
nal (Ministerul Afacerilor Stridine, Ministerul de Razboi - in cazul
corespondentei atagatilor militari)"”.

17 lon Biliceanu, Amintiri politice si diplomatice, 1848-1903 (editor Georgeta Filitti),
Bucuresti, Ed. Cavallioti, 2002, p. 237.

18 Michel Senellart, Artele guverndrii, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1998, p. 253.

19 A se vedea, de exemplu, din aceastd ampla corespondentd privati, scrisoarea parti-
culard a ministrului romén la Bruxelles si Haga, Theodor Vacarescu, continand re-
feririla rolul similar asumat de monarhul belgian in gestionarea politicii externe: ,,Le
Cabinet du Roi a ici une grande importance sous la haute direction de Mr. Van Praet,
Ministre de la Maison du Roi; [...] Enfin, au nombre des attributions plus impor-
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Schema grupului de decizie roman (unitatea de decizie ultima)
a prezentat un inalt grad de mobilitate; in<special din perspectiva
structurii, extrem-de fluctuanta in timp. Bipolarismul, preponderent
in formula rege — presedintele Consiliului, dar si rege — ministrul
Afacerilor Straine, s-a substituit frecvent tripolarismului rege — pre-
sedintele Consiliului de Ministri — ministrul Afacerilor Straine. Di-
mensiunile sale permanent reduse si, indirect, mobilitatea s-au da-
torat, inainte de toate, dorintei exprese a suveranului, o dorintd in
directd corespondentd cu ideea de arcana imperii. Sensul acestei de-
siderata era explicat, ceva mai tarziu, de unul dintre plenipotentiarii
italieni la Bucuresti, baronul Carlo Fasciotti, in urmatorii termeni:
,...Excelenta Voastra va fi observat cu catd gelozie Regele Carol do-
reste a fi pastrat secretul in privinta acordurilor care unesc acest stat
cu Tripla Aliantid. ...Motivele care l-au determinat pe inteleptul si
prudentul Suveran Roman s mentind un secret atat de riguros sunt
de doua feluri: pe de o parte dorinta de a nu-si expune in mod inutil
tara urii si represaliilor ruse si, pe de altd parte, necesitatea de a tine
cont de ostilitatea unei mari parti [in 1912 - n.RD] a opiniei publice

tantes et des plus délicates du Cabinet il faut ranger celles qui se rapportent a Uinitia-
tive et & I'intervention particuliére de Sa Majesté dans des questions qui intéressent
personnellement le Roi, Sa Famille, aussi bien que I'Etat, comme, par exemple, les
mariages des membres de la Maison royale, les négociations et correspondances a
ce sujet. Tl y a enfin I'obligation qu’a le Cabinet de pouvoir mettre le Souverain en
situation d’avoir toujours présent I’état des relations extérieures du Royaume dans
les questions actuelles comme dans le passé. Tous les rapparts politiques des agents
belges a I'étranger sont soumis par le Ministére des Affaires Etrangéres au Roi. Le
Cabinet, avant de les retourner 4 ce département, fait, sur l'ordre de Sa Majesté les
extraits ou les copies ayant intérét a étre retenus et consuliés ultérieurement, et les
conserve dans les archives particuliéres du Roi. C’est le Roi I.éopold Ier qui a institué
et donné cette organisation a son Cabinet. Souverain éminemment constitutionnel
et qui en est resté comme le modeéle pour la postérité, Léopold Ter tout en laissant
une grande liberté d’action dans les choses intérieures a ses ministres responsables,
gardait pourtant une part large et presque exclusive dans les affaires extérieures,
comprenant que le désintéressement ne peut étre de mise pour le Prince qui repré-
sente la souveraineté natjonale au dehors, dans des questions qui concernent autant
la sécurité de I'Etat que I'intérét, le prestige et "honneur de sa Couronne. Tout ce qui
regardait les relations avec I’étranger passait par les yeux du Roi, était réservé a sa
décision et son Cabinet 'aidait dans cette tache”. [...]. BN, Fond Brditianu, dosar 459,
f. 7-16, Teodor Vicdrescu catre Carol I, Bruxelles, 10/22 august 1884.



romanesti contra Triplei Aliante in\generalssi/fcontra) Ungariei in
particular’*,

Centrul de decizie in materie de politicd externa a avut un asa
numit moment zero, moment care a corespuns, in teorie, cu obti-
nerea independentei, in practicd cu iesirea Roméniei din epoca , ne-
alinierii”: negocierea si perfectarea aliantei cu Imperiile Centrale
(aproximativ iunie — octombrie 1883). Decizia efectivi a revenit in
1883 presedintelui Consiliului de Ministri, Ion C. Britianu, regelui
Carol I si ministrului Afacerilor Straine, D.A. Sturdza, o astfel de
ordine a insiruirii decidentilor nefiind, asa cum o demonstreazi
destul de clar documentatia de arhiva, deloc aleatorie’. Pe o treapta
imediat inferioara s-a aflat un numar la fel de redus de ,.executanti”
sau/si »initiati” ministrul plenipotentiar la Viena, junimistul Petre
P. Carp, a cdrui activitate, in anumite momente, a depasit cu mult
cadrele unui simplu negociator si executant al deciziilor venite de la
centru (in fond, Carp a fost cel care a fortat aducerea in discutie, incd
din iarna lui 1882, a ipotezei aliantei cu Imperiile Centrale), minis-
trul plenipotentiar la Berlin, Gheorghe Varnav-Liteanu, Alexandru
Beldiman, seful Diviziei Politice a MAS (atasat pe lingi seful guver-
nului, L.C. Bratianu in timpul negocierilor de la Gastein®) si, nu in
ultimul rdnd, regina Elisabeta, confidenta suveranului, inclusiv in
chestiunile de politicd externd (in mod cert informati asupra nego-
cierilor de aderare i, se pare, chiar inspiratoare a unei anumite linii
de conduita in desfasurarea acestor tratative).

Tendinta regelui Carol I dupi acest moment zero, oarecum nere-
alista, a fost aceea de ,inghetare” a componentei grupului de decizie

20 ASDMAE, Archivio di Gabinetto (1910-1920), casella 27, titolo IT1, fasc. 359, SP nr. 5,
rezervata, prin curier, Fasciotti citre San Giuliano, Bucuresti, 26 decembrie 1912,

21 ANIC, Casa Regald, dosar 19/1883, passim.

22 Anuarul Ministerului Afacerilor Strdine al Romaniei pe 1897, Bucuresti, Imprimeria
Statului, 1897, p. 70-71.

23 ANIC, Casa Regala, dosar 19/1883, f. 56-57, SP, Liteanu citre Sturdza, Berlin, 4 sep-

tembrie 1883. ... Ayez I'extréme bonté de dire a la Reine que 'entrevue de Gastein

est un commencement d’exécution des recommandations que Sa Majesté a daigné

me faire a Sinaia et a Predeal, et que i’y ai travaillé avec cceur et confiance, parce que

jai reconnu que, dans les affaires diplomatiques ot la finesse jouait un si grand role,

la collaboration d’une femme valait autant que 'appui d’un grand Cabinet. [...]".
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